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Transakcje miedzynarodowe
a odliczenie VAT

System Kontroli Eksportu (ECS) miat uproscic i ujednolici¢ procedury wywozowe w Unii Europejskiej.
Kluczowym elementem tego systemu jest komunikat [E-599 (obecnie CC599C).

ROBERT NOGACKI

radca prawny,
Kancelaria Skarbiec

lektroniczny komuni-

katIE-599, generowa-

ny w ramach unijne-

go Systemu Kontroli

Eksportu (Export
Control System), pelni kluczo-
wa role w dokumentowaniu
wywozu towaréw poza teryto-
rium Unii Europejskiej. Wyrok
WSAwtEodziz12 czerwca 2025
r. ([ SA/Ed 165/25), interpreto-
wany w $wietle wyroku TSUE z
17 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-653/18 (Unitel), do-
starcza istotnych wskazowek
co do mocy dowodowej tego
dokumentu i granic jego kwe-
stionowania przez organy po-
datkowe.

Dokument urzedowy

WSA w Eodzijednoznacznie
przesadzil, ze komunikat IE-
599 posiada walor dokumentu
urzedowego w rozumieniu art.
194 § 1 ordynacji podatkowe;j.
Oznacza to, ze stanowi on do-
wod tego, co zostalo w nim
urzedowo stwierdzone - w
tym przypadku faktu wypro-
wadzenia towaru poza obszar
celny Unii Europejskiej.

System ECS, wdrozony we
wszystkich panstwach czlon-
kowskich UE, zapewnia pelng
komputeryzacje procedury
wywozu. Od momentu zloze-
nia zgloszenia celnego do po-
twierdzenia wyprowadzenia
towaru cala procedura jest
przetwarzanaimonitorowana
elektronicznie. Komunikat

IE-599, przesylany eksporte-
rowi przez urzad celny wywo-
zu, stanowi formalne potwier-
dzenie zakoriczenia procedury
eksportowe;j.

Domniemanie
prawdziwosci

Jako dokument urzedowy
IE-599 korzysta z domniema-
nia prawdziwosci. Dopoki
pozostaje w obrocie prawnym,
stanowi dow6d wywozu towa-
ru, ktérego obalenie wymaga
przeprowadzenia skutecznego
kontrdowodu w trybie art. 194
§ 3 ordynacji podatkowej. Co
istotne, sad 16dzki wskazal, ze
ustalenia administracji podat-
kowych panstw spoza UE (w
rozpatrywanej sprawie -
Ukrainy i Rosji) nie sq wystar-
czajace do obalenia mocy do-
wodowej tego dokumentu.

Dostawa eksportowa

Wyrok TSUE w sprawie
C-653/18 precyzuje, ze eks-
port towaréw nastepuje, a
zwolnienie ma zastosowanie,

stosowanie niezaleznie od ce-
low i wynikéw danych
transakcji, bez obowiazku
prowadzenia dochodzenia
przez organy podatkowe w celu
ustalenia intencji podatnika.

Nieustalenie nabywcy

Kluczowe znaczenie ma
stanowisko TSUE, zgodnie z
ktérym kwalifikacja transakcji
jako dostawy towar6w wrozu-
mieniu art. 146 ust. 1 lit.a)ib)
dyrektywy VAT nie moze by¢
uzalezniona od warunku usta-
lenia nabywcy. Fakt, ze wywo-
zone towary sa nabywane
poza UE przez podmiot niewy-
kazany na fakturze lub nie-
ustalony, nie wyklucza spel-
nienia obiektywnych kryte-
riéw eksportu.

Wymaganie we wszystkich
przypadkach, by nabywca to-
waréw w panstwie trzecim
zostal ustalony, bez badania,
czy zostaly spelnione material-
noprawne przesltankizwolnie-
nia - w szczego6lnosci wypro-
wadzenie towaréw z obszaru
celnego UE - nie jest zgodne
ani z zasada proporcjonalno-
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funkcjonuje w obrocie prawnym,
stanowi dowdd wywozu towaru
poza Unie Europejska

gdy lacznie spelnione sa dwa
warunki: prawo do rozporza-
dzania towarem jak wilasciciel
zostalo przeniesione na na-
bywece oraz dostawca wykaze,
ze towar zostal wyslany lub
przetransportowany poza te-
rytorium UE i w nastepstwie
tej wysylki fizycznie opuscit to
terytorium.

Trybunal podkreslit obiek-
tywny charakter pojecia ,do-
stawy towarow” - ma ono za-

§ci, ani z zasada neutralnosci
podatkowe;.

Granice odmowy

TSUE wskazal jedynie dwie
sytuacje, w ktérych nieprze-
strzeganie wymogu formalne-
go moze skutkowac utrata
prawa do zwolnienia z VAT.

Pierwsza dotyczy przypad-
ku, gdy naruszenie wymogu

formalnego skutkuje uniemoz-
liwieniem przedstawienia
przekonujacego dowodu
spelnienia wymogéw material-
nych. Jezeli brak ustalenia
rzeczywistego nabywcy unie-
mozliwiaw danym przypadku
udowodnienie, ze transakcja
stanowi dostawe towarow,
okoliczno$¢ ta moze prowadzic¢
do odmowy zwolnienia.

Druga przeslanka wiaze sie
z oszustwem podatkowym. Na
zasade neutralnos$ci podatko-
wej nie moze powolywac sie
podatnik, ktéry umys$lnie
uczestniczyl w oszustwie po-
datkowym i narazil na niebez-
pieczenstwo funkcjonowanie
wspolnego systemu VAT.
Zwolnienia mozna odmowic,
gdy podatnik wiedziat lub po-
winien byl wiedzie¢, ze trans-
akcja wiaze sie zoszustwem na
szkode wspélnego systemu
VAT.

TSUE konsekwentnie chroni
podatnikéw dzialajacych w
dobrej wierze. Dostawca nie
moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za zaplate VAT niezalez-
nie odjego udzialu w oszustwie
popelnionym przez nabywce.
Przypisywanie podatnikowi
utraty dochodéw podatko-
wych spowodowanej stano-
wiacym oszustwo dzialaniem
0s6b trzecich, na ktére podat-
nik nie ma zadnego wplywu,
byloby oczywiscie niepropor-
cjonalne.

Dostawa krajowa

Wyrok TSUE w sprawie
C-653/18 wprowadza istotne
ograniczenie dla praktyki or-
ganéw podatkowych. Nawet
jezeli organy skutecznie wyka-
za, ze do eksportu nie doszlo,
nie sg uprawnione do automa-
tycznego zakwalifikowania ta-
kich dostaw jako krajowych ze
stawka krajowa VAT.

W ocenie Trybunalu, jezeli
nie ma dostawy towaréw doko-
nanej na terytorium kraju ani

transakcji zwolnionej na mocy
art. 146 ust. 1 dyrektywy VAT,
nie istnieje transakcja podlega-
jaca opodatkowaniu. Konse-
kwencja jest brak prawa do
odliczenia VAT naliczonego od
nabycia towaru bedacego
przedmiotem obrotu.

WSA w Eodziuchylit zaskar-
zona decyzje wlasnie z powo-
du niekonsekwencji w rozu-
mowaniu organéw podatko-
wych, ktére z jednej strony
twierdzily o braku dowodoéw
wywozu poza UE, z drugiej za$
przyjmowaly, ze towar nie
opuscit granic kraju - co wza-
jemnie sie wyklucza. Sad naka-
zal organowi jednoznaczne
ustalenie, czy towar faktycznie
opuscil terytorium UE, wska-
zujac dwie mozliwosci roz-
strzygniecia zgodne z orzecz-
nictwem TSUE.

Znaczenie nalezytej
starannosci

Mimo silnej pozycji dowodo-
wej komunikatu IE-599 przed-
siebiorcy powinni zachowa¢
nalezyta staranno$¢ wrelacjach
z kontrahentami zagraniczny-
mi. TSUE wskazal, ze nie jest
sprzeczne z prawem UE wyma-
ganie, by podmiot gospodarczy
dzialal w dobrej wierze i podej-
mowal wszelkie dzialania, ja-
kich mozna racjonalnie wyma-
ga¢ w celu upewnienia sie, ze
dokonywana czynno$¢ nie
prowadzi do udzialu w oszu-
stwie podatkowym.

W praktyce oznacza to ko-
nieczno$¢ weryfikacji kontra-
hentéw, dokumentowania
przebiegu transakcji oraz za-
chowania ostroznosci w przy-
padku pojawienia sie okolicz-
nosci budzacych watpliwosci
co do uczciwos$ci partnera
handlowego.

Cho¢ komunikat IE-599
stanowi silny dowdéd eksportu,
przedsiebiorcy powinni gro-
madzi¢ dodatkowa dokumen-
tacje potwierdzajaca przebieg

transakcji: umowy handlowe,
korespondencje z kontrahen-
tami, dokumenty przewozowe,
potwierdzenia platnosci. Do-
kumentacja tamoze okazac¢ sie
niezbedna w przypadku ko-
nieczno$ci wykazania dobrej
wiary podatnika.

Podsumowanie

Komunikat IE-599 jako do-
kument urzedowy korzysta z
silnego domniemania praw-
dziwosci. Organy podatkowe
nie moga go pomijac ani zaste-
powa¢ wlasnymi ustaleniami
bez formalnego obalenia jego
mocy dowodowej. Ustalenia
administracji podatkowych
panstw trzecich nie sa wystar-
czajace do podwazenia tego
dokumentu.

Jednoczesnie orzecznictwo
TSUE wprowadza istotne
ograniczenia dla praktyki or-
ganow: nieustalenie nabywcy
nie wyklucza automatycznie
eksportu, a zakwestionowanie
WYywozu nie oznacza automa-
tycznego opodatkowania
transakcji stawka krajowa.
Skutkiem moze by¢ uznanie
transakcji za niepodlegajaca
VAT, co jednak wiaze sie z
utrata prawa do odliczenia
podatku naliczonego.

Dla przedsiebiorcow kluczo-
we pozostaje zachowanie nale-
zytej starannos$cii gromadzenie
dokumentacji potwierdzajacej
zar6éwno sam wywoz, jak i do-
bra wiare wrelacjach z kontra-
hentami zagranicznymi. / ®

Podstawa prawna: art. 146 ust. 1
lit. @) i b) oraz art. 131 dyrektywy
Rady 2006/112/WE; art. 2 pkt 8,
art. 41 ust. 4-6a ustawy o
podatku od towaréw i ustug; art.
194 ordynaciji podatkowej.

Orzecznictwo: wyrok TSUE

z 17 pazdziernika 2019 .

w sprawie C-653/18 (Unitel);
wyrok WSA wtodzi z 12 czerwca
2025, sygn. | SA/td 165/25.



